Défense des libertés universitaires, en sciencéiguoe (DLU-04)
CNU 2011, section 4, college B - Liste ouverte,tenue par la FERC SUP CGT - Profession de foi

Cette élection du Conseil National des Universiggs2011, est différente des précédentes en rdisen
réformes introduites depuis quatre ans. En particue décret du 23 avril 2009 modifiant le stafies
enseignants-chercheurs, change le réle du CNUggiigjoute a la mission d’évaluation qualitatiges
dossiers de candidature pour les qualificatior@m@inotionsune mission nouvelle qui ne correspond pas
a de I'évaluation mais a une forme de notation atgsparce qu’aveugle, des quantités produitesegar
enseignants-chercheurs. La finalité de cette ré&doest de servir, par la modulation des services, au
restrictions budgétaires. Elle favorise les forrgataintellectuels et les abus clientélistes. It fimnc en
neutraliser les effets délétéres. C'est ce a quos nous engageons :

1) POUR UNE EVALUATION QUALITATIVE : les enseignants-chercheurs ne peuvent connaitteney
évaluation : par discussion critique de travauxeespécialistes. C'est la seule valable et prdécsdns
réduire nos libertés intellectuellésucune évaluation ne vaut sans connaissance des s : aucune
recherche ne peut étre évaluée sans avoir étaloan enseignement oral sans avoir été entendun@uc
responsabilité administrative sans avoir été appeed 'enseignant-chercheur ne peut donc étre évalu
que sur la base d'une connaissance réelle de aesntr par un jury adéquat dans le cadre de la
progression de sa carriere. En I'état de la réflexde I'organisation et des moyens alloués par le
ministere au nouveau dispositif, il ne s'agit pa&valuation scientifique mais deotation aveugle,
quadriennale et managériale a laquelle nous nous ppsons ainsi qu'a ce qui l'organise:
l'informatisation des rapports d'activité, le cadréque de leur rédaction, la cotation des suppdets
publication (livres / revues, classées / non clesss.

2) INVERSER LA CHARGE DE LA PREUVE contre les stigmatisations des enseignants-ibhars et contre
I'évaluation-sanction-modulatiomous défendrons la présomption d’excellence univetaire pour
tou-te-s Face a des collegues qui s'aventureraient a peopme évaluation individuelle dévalorisante,
nous exigerons des preuves. Nous évaluerons aeullités scientifiques de leur démonstraticthest
soi-disant "criteres d'évaluation”... dont tantrdende parle sans jamais les exposer. Nous coraaster
toute confusion entre "catégories d'activité" ettéces d'évaluation” ainsi que toute forme de thaba
"aux pieces"”. Nous nous engageons a nous opposrrt Zomportement de chasse aux sorcieres, de
délations et accusations individuelles ou collextiv- quels qu'en soient les motifs ou pseudo-
justifications - parce que les colts matérielsngtlliectuels pour I'ensemble de la profession et de
citoyens de ce type de dynamique risqueraiented&s supérieurs a ce gqu'il pourrait rapporter.

3) POUR UNE SCIENCE POLITIQUE PLURALISTE pour I'évaluation qualitative (qualifications, protions)
nous exposerons nos analyses dans chaque rapgmitiiel maisnous refuserons toute définition
hégémonique etex antede la "vraie" science et toute institutionnalisaton des criteres de validité
scientifique. Nous valoriserons la pluralité des courants méilmmques ainsi que la variété des
domaines (vie et institutions politiques, sociotogolitique, théorie et philosophie politique, piglies
publiques, relations internationales et aires celtes, politique comparée...) selon uoenception
ouverte de la science politique, enrichie par les ultiples influences et apports disciplinaires
d’histoire, droit, philosophie, sociologie, éconemanthropologie...

4) COMBATTRE LES RENTES DE SITUATION Nnos €lus lutterons contrecertains travers anciens du systéme,
aggraves par la politique actuelleélitismeinstitutionnel privilégiant les collegues d’étaBksnents dits
"prestigieux”, mieux dotés financieremené parisianismequi densifie les relations autour de quelques
personnes ou institutionde clientélismequi réduit les criteres d'évaluation a ceux quit$amorables a
tel paradigme ou réseaulg pensée d’Etatqui indexe la validité des énoncés scientifiquekewr
proximité des idéologies technocratiques... Noussremgageons a alerter sur de telles dérives.

5) LES MEMES CONDITIONS DEVALUATION POUR TOUS: la délibération séparée des deux colléges, By et
du CNU avait un sens lorsqu’elle concernait le pgssd’'un corps d’enseignants-chercheurs a l'autre.
Des lors qu’il ne s’agit plus de promotion maisréuévaluation de tous les enseignants-chercheurs su
leurs résultats scientifiques - la science ne poupas se diviser en deux sciences différentesstret
d’autres activités communelgs conditions sociologiques de jugement doiventré& les mémes pour
tous, ce qui signifie que le college d’évaluationoit étre commun Le droit en vigueur et la
jurisprudence, n’y font pas obstacle. Nous nousgagns donc a I'exiger par tous les moyens.
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6) OBLIGATIONS DE SERVICE ET CHARGES DEDUCTIBLESdans la définition de notre métier (décret 84-431
art.7-al.1), nos obligations de service sont d'gmss 128h CM (ou 192 HTD) pour la moitié de
I'activité annuelle et de la recherche pour lautrmitié. Toute les autres taches (sur-service
d'enseignement, administration des composantepkimees, numérisation pédagogique, valorisation,
insertion des étudiants, rayonnement internatiomadrketing...) réalisées a la demande de nos
établissements sont facultatives et réduisentrfgoseconsacré a la recherciotre rble consistera a
faire reconnaitre la variété et 'ampleur des chargs que les établissements réclament aux collegues
qui n'ont pas pu fairplusde recherche :
» charges d’encadremenion seulement les theses de doctorat mais #gstalité des travaux
d’étudiants, dossiers, mémoires de recherche pbrapde stage, dans les trois années de Licerles et
deux années de Master.
» charges d’examensles copies, examens oraux, soutenance de rapgmidns de stages, jurys de
diplome... représentent deharges lourdes et inégalement répartiegntre collegues, ce qu'il faut
prendre en compte avant toute évaluation de laerebb.
» charges administrativesles mandats (conseils et directions d'Ufr owtatoires, responsabilités et
conseils centraux d'université, conseils et comrm#®naux, commissions de recrutements...) masiau
directions de dipldmes, d’échanges internationalirsertion professionnelle des étudiants, de gasti
informatique (Internet, Intranet, sites web, enseigent a distance.rgduisent le temps de recherche.
« valorisations de la recherchéace a la dévalorisation des sciences humalass;omptes-rendus de
livres, articles en encyclopédies et presse, paations médiatiques, conférences publiques, usiitésr
ouvertes, sociétés savantes, organisation de celoet séminaires, éditiomecessaires et bénéfiques
aux universités et a la populationsont également a prendre en compte.
* productions numeériquedes technologies de I'Internet modifient notrétiar en augmentant le temps
de travail invisible passé derriere un ordinatdues multiples charges numériquesne sont pas
budgétées et réduisent le temps pour la recherche.

7) DISPONIBILITE ET RIGUEUR DES ELUS AUCNU : I'élection ne doit pas aboutir a I'attributiore d
privileges personneldlous refusons donc toute situation d'auto-évaluatim directe ou indirecte et tout
cumul de mandats simultanés ou successifs. Nous eogageons a fairalterner titulaires et
suppléantsde maniere a partager la charge de travail entie @b faire participer ainsi plus de collegues
au fonctionnement de l'institution.

8) POUR UNE TRANSPARENCE MAXIMALE DUCNU : les nouvelles fonctions du CNU imposent d’assure
une plus grande transparence de fonctionnemeniNous avons les moyens techniques d'informer, par
site web et listes de diffusion, de ce qui se paasgour le jour dans une section et en commission
permanente (CP-CNU). Nous nous engageons a rendléc pcontinuellement, I'ensemble des
informations dont nous disposerons dans la semiigelidu respect du droit et de la confidentialigs d
données individuelles.

Nous ferons en sorte que ce CNU n'oublie rien : mie qu’ont exprimé les enseignants-chercheurs en
2009 ; ni la multiplicité de nos charges dans la aaplexité du métier ; ni ce qu’est la science et de
quelle évaluation elle procede.
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